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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность диссертационного исследования заюпочается в том, что сло­
жившиеся в России общественные отношения, закреШiевие их в Конституции РФ 
требуют коренного изменения подхода к дальнейшему совершенствованию. уго­
ловного, уголовно-процессуального, уголовно-исполвителъного законодательст­
ва. Учитывая консткrуционные гарашии прав и свобод человека и граждаюmа, а 
также общепринятые пршщипы и нормы международного права и международ­
ных договоров как составную часrь российской правовой системы, следует при­
зюrгь, что в сфере выmеуказанных отраслей права имеются существеШIЬiе проти­
воречия, требующие устранения. 
Провозглашение человека, его прав и свобод высшей ценностью, возложе­
ние на государство обязанности собmодения и защиты данных прав обязывает 
уголовно-правовую науку найrи новые подходы, адекватные совремеВНЬlМ обще­
ственным отношениям, и более тонкие средства уголовно-правового воздействия 
по отношению к лицам, преступившим уголовный закон. Пршmмаемые меры 
уголовно-правового воздействия должны быть неотврlПИМЬIМИ, эффективными, 
гибкими, целесообразными, без избытка репрессии и нарушения прав осужден­
ных. 
При дес~rгикратном, по сравнению со странами Европы, превышении числа 
заюпоченных на сто тысяч населения, российская пениrенциарная система нахо­
диrся в глубоком кризисном состоянии. Лица, осуждеШIЬiе JC лишению свободы, 
начиная с помещения в следственный изолятор, характерюуемый Советом Евро­
пы как ''место пыток", до завершения заюпочения в mобом из видов исправи­
тель~ учреждений, подвергаются не только мучительному воздействию, сашс­
ционироваввому государством, но часто в большей степени давлению 
"вороваtого" или "тюремного" закона. Ощущение постоянного страха лишения 
жиз~щ чести и достоинства, заражения туберкулезом или иным инфекциоВНЬlМ 
заболеванием, воздействие негативного информационного поля, ограничение лю-
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бой иницшrrивы не способствуют исправлению осужденных и чаще всего приво­
дят к противоположному результаrу. Чрезмерная переполненность учреждений 
пениrенциарной системы не может обеспечить удовлетворительного ее фуюсцно­
нирования, собтодения дейсrвующего законодательства и элемешарНЬlХ прав 
человека, усугубляет проблемы с размещением больНЬIХ туберкуле:юм и ВИЧ­
инфицированных. Cmnmcoм велих финавсово-затрlПНЬIЙ механизм системы мер 
уголовно-правового воздейсrвия, лежащий непомерным грузом на российском 
бюджете. 
В Послании Президенrа Российской Федерации Федеральному Собранию 
РФ в 2001 году указывается на необходимость mмене1D1Я сложившегося положе­
ния. В связи с этим в последнее время набтодается определенная активность за­
конотворческой деятельности. В ходе mменения уголовного, уголовно-
процессуального, уголовно-исполнительного законодательства пока заметно 
ощущаются внуrриведомственны:е подходы, которые не дают нужного эффекта. 
Разработчиками законов не учнrывается возможность использо118НИJI наказаний, 
не связанных с лшпением свободы. Однако без их полномасштабного примене­
ния нельзя добиться необходимой результативности системы. 
Комплексное исследование системы мер уголовно-правового воздействия 
позволяет выявить ее резервы, в том числе месrо наказаний, не связВННЪIХ с ли­
шением свободы, в данной системе, учитывая доревотоционны:й российский и 
мировой ОПЪIТ наполниrь их новым содержавием, обеспечить необходимую тео­
ретическую основу дли их масштабного применеНШ1, и за счет этого, определиrь 
пуrи выхода пениrенциарной системы из кризисного состояния. 
Степень разработанности темы. Несмотря на то, что наличие системы нака­
заний прослеживается в процессе длительного исторического развиrия русского 
уголовного права, само понятие стало употребляться только в Х1Х веке. Конец 
XIX- начало ХХ веха характерНЪ1 множеством исследований в направлении опре­
деления цели наказания. Наухоемкость исследований Н.С. Таганцева, В.Д. Спа­
совича, Л.Е. Мокринского, Н.Д. Сергиевского, Л.С. Белоrриц-Котляревского, 
С.В. Познъппева и др. поэволя~~:ВЫ!р"!СкрЫП.~е научНЪ1е кате-
~ : . ~ .• 4. 
гории как системообразующие факторы. Попытки теоретического обоснования 
системы наказаний делаются в первой половине :ХХ века Б.С. Утевским в работе 
"Система и виды наказаний в Уголовном кодексе", в 60-70 годах в трудах Л.В. 
Баrрий-Шахматова, В.И. Гуськова, И.С. Ноя, позднее в научных работах Р.Р. Га­
лиакбарова, В.Н. Петрашова, Н.А. Стручкова, А.Л.Цветиновича, в ряде учебни­
ков по уголовному праву (под редахцией Л.Л. Кругликова; АН. Игнатова и Ю.А. 
Красикова и др.). Однако научно-фшюсофское обоснование данной системы до 
настоящего времени не завершено. 
По комплексному анализу действующей системы мер уголовно-правового 
воздействия и ВЫJ1Влению в ней имеющихся резервов целевые монографические и 
диссертациоННЬlе исследования отсуrствуют. В то же время отдельные направле­
ния, соприкасающиеся с д8ННЬlМИ вопросами, нашли отражение в работах Е.Р. 
Абдрахмановой, В.М Анисимова, АЛ Базаиова, Л.В. Бакулиной, Ю.В. Барано­
ва, АВ. Бриллиантова, В.И. Гуськова В.К. Дуюнова, Е.Н. Зайцевой, М.В. Ки­
рюшкина, С.Ф. Митокова, Т.Ю. Погосян, Е.С. Поповой, Е.Л. Рейзмаиа, И.К. 
Сабитова, В.В. СМЫIIIЛЯева, Ф.Р.Супдурова, М.Н. Тагиева, Н.В. Тимашева, И.М. 
Цокуевой, В.Н. Черного, Н.В. Щедрина, и нехоторых других авторов. 
С учетом выводов, полученных в ходе анализа проблемы, автор данного ис­
следования счиrает необходимым детализировать философское обоснование сис­
темы мер уголовно-правового воздействия с выявлением ее резервов. 
Пели и задачи исследования. Целью диссертационного исследования являет­
ся научно-философсхое обоснование системы мер уголовно-правового воздейст­
вия, рассмотрение и комплексное изучение теоретических и практических про­
блем, касающихся определения содержания: системы мер уголовно-правового 
воздействия, ее СОСТОЯНЮI и наличие резервов в части повышения эффективности 
и гуманизма данной системы. Достижение этой цели обеспечивается: 
- осуществлением историко-правового аналюа развиrия системы мер уго­
ловно-правового воздействия в России; 
определением понятия система мер уголовно-правового воздействия с 
уточнением ее элемеmов; 
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- анализом исследований, проводившихс.111 ранее по данному вопросу; 
уrочнением ВЛИJ11НИЯ системообразующих факторов на формирование сис­
темы нахазаний и ее развиrие; 
- выявлением резервов, с учетом отечествеююго и зарубежного опыта, в 
системе мер уголовно-правового воздействия; 
- разработкой на основе реmеНИJ11 выше сформулироВ8ЮIЫХ задач комплек-
са предложений законодателю в вяде текстов кон:кретных уголовно-правовых 
норм. 
06ьеп и цредмет исследования. 06ьепом исследованIОI JllВJIЯIOТCJll теорети­
ческие проблемы и практика применеВИJI нахазаний и иных мер уголовно­
правового воздействия. В качестве предмета выступили отечесrвеRВЬ1е и зару­
бежные нормы уголовного и уголовно-исполmпельного права, судебно­
следственная практика, данные уголовной стаrистики и конкретных эмпириче­
ских исследований. 
МетодологичесКШ1 основа исследования - диалектико-маrериалистический 
метод познания. Диссертаиrом применялись 1С8К общенаучные, тах и частные ме­
тоды: сравюпельно-правовой, историко-юридический, системно-струхтурный и 
другие. В работе использоваmtсь аmсетирование и опрос. Диссертаяr опирается 
на положеНИJ11 и выводы, содержащиес.111 в трудах вышеуказанных и других уче­
ных в сфере уголовного права, криминологии, уголовно-испотnпельного права, 
философии, социологии, психологии и некоторых других наук. 
Эмmmичес:кая база исследования вкmочает в себ11 опубликованную практику 
Верховных Судов Российс1еой Федерации (РСФСР), СоЮ'За ССР за 1960-2001 гг., 
статистические данные Министерства юстиции Российской Федерации, судебно­
го департаменrа Вологодской области, УВД Вологодской области, уголовные де­
ла, рассмотреННЬiе судами городов Вологды, Череповца и Вологодской области, а 
тахже материалы анкетирования судей райоННЬIХ, городских и областного судов 
Вологодской области, mщ, осужденных к лишеншо свободы на определеННЬIЙ 
срок, внrервьюирования лиц, ранее отбывавших наказание в местах лишеНИJ11 
свободы. Использован также личный опыт работы автора в IС8Честве заместителя 
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председателя набтодательной комиссии (1977-1981 тт. ), службы в органах внуr­
реНRИХ дел на должностях старшего нач. состава (1981-1991 rг.) и пом. губерна­
тора Вологодской области (1991-1996 хт. ) . 
Научная новюна исследования обусловлена тем, что в нем впервые на дис­
сертационном уровне коМIШексно рассмоrрен вопрос содержания, кризиса и ре­
зервов системы: мер уголовно-правового воздействц места, poJПt и фунхцио­
наm.ных возможностей нахазаний, не сВ11Занвых с лишением свободы. Более кон­
кретная вовюна сформулироВ8ВНЬ1Х автором выводов и рекомендаций представ­
лена в положеню1Х, выносимых ва защиrу: 
- обоснована необходимость упоrребления -rерыина "система мер уголовно­
правового воздействия", вместо общепринятого - "система нахазаний''. Основой 
- узловым звеном - должна оставаться подсистема нахазаний, ибо без наказания 
-rеряется смысл существования уголовного права; 
- дано философское обоснование системы мер уголовно-правового воздейст-
вия и уrочнен перечень ее элементов; 
показана роль и раскрыто содержание целей нахазаш~й ках конечного 
результата функционироВ8НИJI сясrем:ы: мер уголовно-правового воздействИJ1. В 
иrore сделан вывод, что результат, на который направлена сисrема, должен быть 
одним. В сВ11Зи с этим все три цели наказания ООьединены общей задачей - защи­
п.t от преступных посягательств объеIСI'Ов, охраняемых уголовным законом. 
В работе, в часmости, отмечается, что 
а) восстановление социальной справедливости ках цели нахазания не может 
сводип.ся к каре, а меры уголовно-правового воздействия доJDIСНЫ быть направ­
лены, прежде всего, ва восстановление социальной справеДllИВОСТИ в оrношении 
ооrерпевшего (потерпевших), 38ТеМ - общества и государства и самого лица, со­
вершившего престуruiение. В УК и УИК необходимо захрепление упрощенного 
порядха воомещения вреда потерпевшему, в том числе возмещения фmическоrо 
ущерба; 
б) цель исправления осужденного не должна сводиться только к воздейст­
вюо, направленному на исключение дальнейшего совершения им престуrшеlШЙ. 
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В обязательном порядке воздейсrвие должно обеспечивать сохранение здоровья и 
достоинсrво осуждешюго, формирование чувства ответствеШiости и навЫIСов, 
способсrвующих удовлетворению своих жизненных потребностей собствеШIЬIМИ 
силами после освобождения; 
в) наряду с тремя целя.ми мер уголовно-правового воздействия, ухазанными 
в УК РФ, необходимо закрепле1mе также цели обезвреживания и искmочения 
дальнейшей опасности лица для общества при отбытии наказаний в виде пожиз­
ненного лшпения свободы и лишения свободы на определенный срок. Обезвре­
живание преступника как главная цель названных наказаний при вкmочении ее в 
Кодекс может направиrь действия законодате.ш1 и участников уголовного про­
цесса на максимальное уменьшение в законе и в правоприменепии наказания в 
виде JU1Шения свободы на определеНRЬIЙ срок; 
- изложен новый подход к формуЛИJЮваниIО сашщий статей в УК РФ, пре­
дусматривающих ответственность за преступления небольшой и средней тяже­
сти. Он заключается в закреплении в нормах Общей части УК возможности при­
менения ограничения свободы (прав), ппрафа, исправиrельНЬIХ работ, обязателъ­
НЬlХ (общесrвеlПIЫХ) работ и ареста за все преступления указанных двух катего­
рий, что будет ис:ключать последующее перечисление данных наказаний в ст~rrь­
ях Особенной части и освободиr санкции стаrей от излmпней громоздкости; 
рекомендовано освободиrь Особенную часть УК от перечисления в 
санкциях каждой статьи законодательных пределов наказаний, не связанных с 
лишеЮtем свободы (где они предусмотрены), закрепиrь данные зо:онодателъные 
пределы в Общей части, например, в ч. 2 ст. 49 может быть ухазано, что 
«обязательные работы устанавливаются на срок от 60 до 120 часов при соверше­
нии преступлений небольшой тяжести и от 120 до 240 часов - средней тяжести. 
Та же идея может быть использована примениrельно к шrрафу; 
аргуменrирована целесообразность законодательного зmсрепления 
возможности суда назначать другое наказание при отсуrсrвии желания у подсу­
димого отбывать обяз~rrельны.е (обществеШIЫе) работы. Альтернативными нака­
заниями по отношению к обязательВЬIМ работам могли бы быть: шrраф, исправи-
в 
тельные работы, арест и лшпение свободы на определенный срок; 
- предложено оmести фушщив определеНИJ1 нахазаний и их исполнения за 
преступления небольшой и средней тяжести на уровень субьекrов Федерации, 
предоставив им в конспrrуциоm1ом порядке право принятия соответствующих 
уголовных законов; 
- обоснована целесообразность иного захонодаrелыюго определения поряд­
ка расположения наказаний в перечне в зависимости от первостепеmюсти, ра­
циональности, целесообразности и полиrики их применения; 
- аргументирована неОбходимость расширения захонодательных пределов 
нахазания в виде штрафа, а также предложено уменьmиrь минимальный размер 
штрафа до 5 и увеличиrь максимальный размер до 10 тысяч :мJ>ОТ, а также вве­
сти защиrный механизм испоJШеНЮI данного нахазания; 
- внесено предложение об упорядочении содержания элемекrа «возмещения 
вреда от совершенного преС1)'ПЛения», выраженное в полном возмещении нане­
сенного преступлением морального, маrериального и физического ущерба до вы­
несеНИJ1 прШ'Овора, что могло бы быть захреплено в уголовном законе как смяг­
чающее обстоятельство, носящее обюательный харахтер, с установлением при 
назначении наказания ограничивающего законодателыюго предела при соверше­
ШПI Т.llЖКОГО и особо тяжкого преступления и применении только наказаний, не 
связанных с лишением свободы, И1П1 условного осуждения за пресrупления не­
большой или средней тяжести; 
- рекомендовано внести в систему электронный нiunop как меру уголовно­
правового воздействия, заменяющую арест в период следствия, при условном 
осуждении, а таIО1Се при отбывании наказаний в виде ограничеНИJ1 свободы, 
ппрафа, обязательных (общественных) работ, исправиrельных работ и ограниче­
ния по военной службе; 
- намечены пуrи ускоренного введения в действие наказаний в виде обяз 
тельных (обществеШIЬIХ) работ, ограничения свободы (прав) и ареста, с усовер­
шенствованным их содержанием: 
а) ограничение свободы (прав) раскрыто ш шестидесП"ИДИевное нахожде-
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Юfе в исправиrелъном цеmре и последующее годичное пребывание осужденного 
под надзором по месту жительства, которое предлагается осуществлять по жела­
нию mща, соверпmвшего преступление небольшой или средней тяжести (при ус­
ловии, ecJПt оно не представляет последующей значительной общественной опас­
ности, готово въшолниrь ишенсивную проrрамму и не дОСТШ'ло возрасrа 35 лет); 
б) рекомендовано из ареста, как вида уголовного НВJСазания, исключить эле­
мекr строгой изоляции от общества и обеспечить осуществление отбытия нака­
зания как в арестных домах, так я в аресmых помещениях, максимально при­
ближеННЬIХ к районным: и городским судам. 
Научно-rmактическая значимость исследования з8КЛЮчается в том, что его 
выводы мoryr быть использованы: 
- для усовершенствования действующей системы: мер уголовно-правового 
воздействия как в целом, так и в части законодательного расширения возможно­
сти применения наказаний, не связанных с лишением свободы; 
- для ускорения введения в действие обязательных работ, ограничения сво­
боды и ареста; 
- в повышении эффективности, экономичности, рациональности системы 
мер уголовно-правового воздействия и обеспечения ее гуманизации в соответст­
вии с общепрИНЯТЬIМИ нормами права; 
для более широкого использования системного подхода в уголовно­
правовой науке и более полного раскрытия поНЯТИJ1 системы: мер уголовно­
правового воздействия в учебной литературе; 
- для усиления лоmческой завершенности конструирования санкций в 
статьях Уголовного кодекса РФ. 
Апробация материалов диссертmmи. Внедрение основных положений дис­
сертацишшого исследования осуществлялось: 
- на международной научно-пракrической конфере1ЩИИ с участием профес­
сорско-преподавагельского состава, судей. работнихов правоохраниrелъных ор­
ганов ШТ/Па Ныо-Гэмпшир (США), судей Вологодской области и судебных при­
ставов (г. Вологда, 14-17 сентября 1999 г.); 
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- на научно-практичесхой конфере1ЩИИ профессорско-преоодавателъсхого 
состава Ярославского государственного университета по проблемам усовершен­
сrвования образовательного процесса (г. Ярославль, декабрь 1999 г. ); 
- на научно-практической конференции сrудешов и аспираиrов Вологод­
схого государствешюго педагогического универсиrета (г. Вологда, апрель 2000 
г.); 
- на научно-прахтической конференции ''Проблемы пре.цупреждения пре­
С1)11НОСТИ несовершеннолетних", проходившей на базе Вологодского инстиrута 
э1юномиm и права (г. Вологда, 16-17 декабря 2000 г.); 
- на реrионал.ьной научно-пракrической JtОнференции "Актуальные пробле­
мы 8RПОСоррупционной полиrики на региональном уровне", проведенной полно­
мочным представиrелем Преэиденrа Российской Федерации в Северо-западном 
федеральном округе, Генеральной прокуратурой РФ, Комиссией Федерального 
Собрания РФ по борьбе с коррупцией, Инстmуrом государства и права РАН, 
Саmсr-Петербургским универсиrетом МВД России, Санп-Петербургсmм юри­
дическим инстиrуrом Генеральной прокур~пуры РФ и Санкт-Петербургским rо­
сударствеННЬIМ университетом (г. Санкr- Петербург, 16 феврашr 2001г.); 
- на научно-практической конферешдm "Актуальные проблемы юридической 
ответстве1П1ости за нарушения в сфере экономической депельности и налогооб­
ложеНЮI'', проходившей на базе Ярославского государственного универсиrета (г. 
Ярославль, 26-28 марта 2001г.); 
- на научно-практической конференции аспиранrов и сrуденrов Вологод­
ского государственного педагогического университета "Проблемные вопросы в 
эаконотвор11еСкой и правопримениrельной прmmпсе" (г. Вологда, 10 8ПреШ1 
2001г. ) ; 
на научно-практическом семинаре "Актуальные проблемы разработки 
учебяьrх программ автикоррупционвой проблемаrики", проведенном Российским 
Союзом юрисrов при поддержке Инстиrута "Оrкрытое общество" (г. Москва, 13-
14 ИЮЛJI 2001r.). 
Кроме того, материалы исс.ледованюr использованы в учебных программах, 
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пособиях и в процессе преподавания. 
ОСВОВПОЕСОДЕРЖАПИЕРАБОТЬI 
Струхтура ЩJссе.рташm. Диссертация состоиr из введения, четырех глав, 
включающих девять параграфов, закmочения, библиографии и прШiожений. 
Во введении основана актуальность темы: исследования, дана характеристи­
ка степе1m ее разработанности, сформулиров8НЬ1 цели и задачи работы, опреде­
лены: научная новизна и практическая значимость полученных результатов. 
Первая глава "МЕРЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ВОЗДЕйсrвия КАК 
СИСfЕМА" посвящена аналюу имеющихся теоретических разработок, осмысле­
нию понимания системы в общефилософском плане, сопоставлению ее составных 
частей с системой мер уголовно-правового воздействия и вычленению ее элемен­
тов. 
В первом параr:рафе " Философское обоснование системы: мер уголовно­
правового воздействия" сопоставлены: взгляды многих ученых на общефилософ­
ское понимание системы (А.Н. Аверьянова, В.А. Амбарцумяна, П.К. Анохина, 
Аристотеля, В.Г. Афанасьева, А.Ю. Бабайцева, Л. фон Берталанфи, И.В. Блау­
берга, А.А. Богданова, В.И. Вернадского, Г.Галилея, У. Гамильтона, Гегеля, 
П.А. Гольбаха, Ч. Дарвина, Р. Декарта, И. Канrа, Э.Б. Кондилъяжа, Т. Котар­
бинъского, Л. Лапласа, И. Ньютона, Б. Спинозы, Эпикура, А.П. Огурцова, В.Н. 
Садовского, В.Ч. Свидерского, Э.Г. Юдина и др.). 
Аналю и сопоставление взглядов ученых позволили прийти к выводу, что 
главными признахами систе:мных объектов являются целостность и качественная 
определеtп1ость объекта: во-первых, его отrраниченность от других объектов; во­
вторы:х, наличие в объекте взаимосвязанных и опосредствующих друг друга и 
объединенных в целое иерархических организованных частей (элемешов); в­
третъих, наличие у объекта инrеrральных свойств, которые мoryr отсутствовать у 
частей, взятых порознь. Автор впервые делает вывод о том, что данные прюнаки 
свойстве1П1Ъ1 и совокупности элементов системы мер уголовно-правового воздей-
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ствия, которые не оrраничиваются видами накаэЗНJiЙ, а вюnочают все составные, 
определяющие не только содержа~m:е наказаний, предеЛЬI их применения, но и 
усиление или смягчение наказаний, замену одних наказаний другими, а также ос­
вобождение от них, поскольку энергия связей между ними превышает энерлпо 
связей с элемеmами других систем. Систему мер уголовно-правового воздейст­
вия нельзя призmпь целостным объектом без инстmуrов условного осужщ:ния, 
отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим 
малолетних детей, условно-досрочного освобождения, амнистии, помилования, 
судимости. возмещения вреда от совершенного престуru~ения и других, так как 
они все должны работать на один результат, являющийся главным системообра­
зующим фактором. 
Во втором пgрщ:рафе ''Развиrие теории уголовного права о понимании сис­
темы наказаний (проблемные вопросы) и ее месте в системе мер уголовво­
правового воздействия" обосновано наименование данной системы (наиболее 
точно отражающее ее содержание) как системы мер уголовно-правового воздей­
ствия, базирующееся на фактах исторического развития системы и различных 
подходах в понимании ее содержания. Автор, кроме того, выделяет две подсис­
темы - основную и вспомогательную, а также вычленяет оrраничеШIЪIЙ круг тех 
элемеиrов, которые их наполняют. Основой - узловым звеном - должна оста­
ваться подсистема наказаний, ибо без наказания теряется смысл существования 
уголовного права. 
Необходимость включения в систему как основных (наказаний), так и вспо­
могательных элеменrов обусловmmается их нацеленностью на общий результат. 
Автор делает вывод, что идеальным результатом системы мер уголовно­
правового воздействия должно явшrrъся достижение целей наказания, предусмот­
ренных УК РФ: восстановление социальной справедливости, исправление осуж­
денного и предупреждение престуru~ений. Проведенные исследования позволили 
дать определение системы мер уголовно-правового воздействия как совокуmюсти 
ограниченного количества элементов, носящих основной или вспомогательный 
характер, объединенных иаправлешюстъю, выражеmюй в целях, сформулиро-
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ванных УК РФ. 
Вторая глава "ОСНОВВЬIЕ ФАКТОРЫ, ОБРАЗУЮЩИЕ СВСПМУ МЕР 
УrОЛОВНО-ПРАВОвоrо ВОЗДЕЙСI'ВВЯ в YrOЛOBHoro НАКАЗАШ1J1 " по­
священа анализу роли и содерж11НИJ1 целей наказания, уголовно-правовой полити­
ки, правового информациоююго поля в формировании и совершенствовании сис­
темы мер уголовно-правового воздействия. 
В первом параrрафе "Цели наказаний и иных мер уголовно-правового воз­
действия - идеальный результат функционирования и развития системы" сопос­
тавлены взгляды Л.С. Белогриц-Котляревского, Н.А. Беляева, С.В. Бородина, 
М.Н. Гернета, Екатерины П, Е. Ефимова, Г.А. ЗлобШiа, А.А. Игнатьева, Д.А. 
Керимова, Л.Л.Кругликова, Ф. Листа, С.П. Мокрннского, И.С. Ноя, М.А. Олес­
ницкого, А. Перегудова, Т.Ю. Погосян, Н.Д. Серrиевского, В. Соловьева, Н.С. 
Тагwщева, Э.С. Тенчова, И.Я. Фойницкого, В. Худолея, И. Черевко, М.Д. 
Шаргородского, 0.Ф. Шишова и ,цругих. Проведен анализ целей наказания в за­
конодательстве зарубежных стран и общепринятых международно-правовых 
нормах. 
Автором отмечена удачность юложения цели исправления в Европейских 
пешпенциарных правилах, заюпочающейся "в сохранении здоровья и достоШI­
ства осужденных, способствовавшо формирования у них чувства ответственно­
сти и навыков, которые должны способствовать их реmпеграции в обществе, по­
могут следовать rребованиям законности и удовлетворению жизненных потреб­
ностей собственными силами после освобождения", и предложено перенести ос­
новные положения этих правил в российское законодательство. 
Цель восстановления социальной справедливости в диссертационном иссле­
довании раскрывается в трех аспектах: в отношении потерпевшего, подсудимого, 
а также общества и государства. Предлагается проведеIШе гуманизации законо­
дательства в части расширения прав потерпевшего с помощью механизма уго­
ловно-правового регулирования возмещения имущественного, физического и мо­
рального вреда, нанесеююго совершенным преступлением. 
Автор отмечает важность раскрытия в законе содержания целей наказания, 
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учитывая имеющиеся теоретические подходы к этому вопросу, а таюке отечест­
веВНЬIЙ и зарубежный опыт, и делает вывод, что результат, на который направле­
на система, должен быть ОДЮIМ . В связи с этим три цели наказаню~ должны быть 
объединены одной общей задачей. Такой общей задачей систеМЬ1 мер уголовно­
правового воздействия является защита от преступных посягательств объектов, 
охраняемых уголовНLIМ законом. 
Во втором параграфе "Роль уголовно-правовой полиrихи, правовой тради­
ции и правового информационного поля в совершенствовании системы мер уго­
ловно-правового воздействИJ1" раскрывается значение этих фmсrоров в совершен­
ствовании системы мер уголовно-правового воздействия. 
Каждому периоду развиrия человеческого общества свойственно как сохра­
нение государственно-правовых явлений, так и их изменение, ибо динамюм оз­
начает ориентацию на регулирование возникающих общественных явлений, реа­
гирование на смену полиrического курса, перестройку правовых и государствен­
НЬIХ институrов. В то же время наличие определенной самосто~m:льности права 
не приводит к автоматическому следованию его за экономическим развиrием и 
развитием государственной системы, а зависит в известной степени от уже 
имеющегося правового нормативного материала, накопленного ОПЬlта в право­
творчестве и правоприменеmm:. Указанная закономерность J1ВЛJ1ется традицией, 
иmt преемственностью в праве. Значение и роль традиции на хаждом этапе исто­
рического развиrия зависиr от проводимой уголовно-правовой полиrихи. Диссер­
тант делает вывод, что современная уголовно-правовая поЛJПИJСа нуждается в по­
вышении научной фундаментальности, охватывающей богаrую российскую пра­
вовую традицюо и передовой зарубеЖВЬIЙ опыт, что будет способствова:rь стаби­
лизации отрасли уголовного права, искmочиr ненужные крайности, в том числе 
и в преобразовании системы мер уголовно-правового воздействия. 
Для российской системы мер уголовно-правового воздействия в ее историче­
ском развитии не характерна жестокость наказаний. Лишение свободы как наи­
более тяжкое наказание использовалось МИЮ1Мально, экономя уголовную репрес­
сшо. Краткосрочное закmоченне правонарушиrелей-непрофессионалов - один нз 
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важнейших пршщипов в русском уголовном праве. Одновременно достаточно 
широко на всем протяжении исторического развкrия используюrся наказаIОIЯ, не 
СВJLЗанны:е с лиmеЮ1ем свободы. На образовании действующей системы мер уго­
ловно-правового воздействия отразилось влияние двух: направлений уголовно­
правовой традшщи - как доревоmоционного, так и социалистического. Результа­
ты этого влияния раскрыты в проведенном диссертациоююм исследоваюm. 
Подробный анализ исторического аспекта меняющейся уголовно-правой по­
литики, традиции, духовно-нравственного состояния общества и выявлеЮ1е 
влияния этих системообразующих факторов на систему мер уголовно-правового 
воздействия позволяет прийrи автору к выводу, чrо ее совершенствование может 
быть под влиянием уголовно-правовой полиrики процессом управляемым, как и 
любые другие процессы общественного развиrия. 
В числе факторов, влияющих на формирование и развяrие системы мер уго­
ловно-правового воздействия, нельзя недооценивать роль существующего ив­
формациоююго поля. Основываясь на выводе Р.Ф. Абдеева о том, что все формы 
сознs:гельной целенаправленной деятельносrи выступают как единство матери­
ального и меального, представJIJПОТ собой ивформационно-управленчесхие про­
цессы, результатом которых ЯВJIЯЮТСЯ накопление m1формации, знаний, опыта, 
сознание ноосферы, совершенствование социально-экономических струх~ур, воз­
раст8Юlе уровня организации общества, в диссертационном исследовании рас­
смотрено ВJШЯНИе факrора информации на развитие и совершенствование систе­
мы мер уголовно-правового воздействия. Диссертаиr резюмирует, что повышение 
результативности системы мер уголовно-правового воздействия зависит с одной 
стороны от открытости (без нее затрудняется совершенствование системы) ив­
формациоННЬIХ процессов в данной сфере, а с другой стороны - от целенаправ­
ленного регулирования информационного поля в отношеНШI осужденных, кото­
рое может носиrь как положиrельный, тах и отршuпельный характер в их ис­
правлении. Информационно-социальные технологии в пениrе1ЩИВрной системе 
как и в системе мер уголовно-правового воздействия, в целом, являются уникаль­
ным ресурсом сбережения материальных, финансовых, энергетичесIСИХ затрат, 
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инrеллеnуалъного потеIЩИаЛа, а также повышения эффективности исправитель­
ного воздействия в отноmеШIИ осуждеШIЪIХ. 
Третья глава "КРИЗИСНОЕ СОСТОЯНИЕ СИСТЕМЫ МЕР УГОЛОВВО­
ПРАВОВОГО ВОЗДЕЙСfВИЯ: ПРИЧИВЬI, ПУТИ ВЫХОДА" посвящена анализу со­
стояния действующей системы мер уголовно-правового воздействия, выявлению 
ее кризисного COCТOJIНIOI, путей выхода :из такого СОСТОllНИЯ и роли наказаний, не 
связанных с mnпением свободы, в ero преодолении. 
В первом паоаграФе "Доминирование JПШiения свободы - основная причина 
кризиса системы" отмечается, что преобладающее применение пахазания в виде 
лишения свободы приводит систему мер уголовно-правового воздействия в ту­
пик. По числу лиц, отбывающих наказание в месrах лиmения свободы (в расчете 
на сто тысяч населения) Россия стоит на первом месте в мире. Перепшшение пе­
нитеm~;иарных учреждений осуждеННЬIМИ и подследственными приводит к не­
удовлетворительному их функционированшо, нарушениям действующего законо­
дательства и элемешарных прав человека. 
Кризис системы мер уголовно-правового воздействия наиболее выражен в 
существующих античеловечных условиях содержания лиц в СИЗО. Через них 
ежегодно проходит около 600 тысяч подследствеШIЪIХ. Время их нахождениs в 
следствеШIЬIХ изоляторах часто достиrаег полутора лет, что стало нормой (во 
времена СССР срок расследования и содержания под стражей, как правило, ог­
раничивался 2 месяцами). В камере на одного подследствеmюго часто приходит­
ся :менее 60 квадрlП'НЫХ сантиметров, люди спят по сменам в 3-4 очереди. Совет 
Европы характеризует наши следствеНRЫе :изоляторы как ":место ПЬIТОК для лю­
дей''. ПроизведеНRЬlе изменения в :марте 2001 года уголовного, уголовно­
процессуалъного и уголовно-исполmпельноrо захонодательства не смогли кар­
динально повлиять на сложившуюся сmуацию. 
Диссертант обосновывает вывод, что условия, существующие в российской 
пениrенциарной системе, не позволяют без ее коренного изменения вести речь об 
исправлении осуждеШIЪIХ как результате, на который должно быть направлено 
ее функционирование. Автор соглашается с :мнением ряда ученых, что в 50-60-е 
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годы в местах лишения свободы вместо "воровского закона" сформировался 
''поремный закон", который стал распросч>аняться на все население мест захлю­
чения. Редко кому в условиях наших российских тюрем удается оставаться самим 
собой. Осужденный вынужден принимать правила очень жестокой иrры, эти же 
правШiа часто вынуждена принимать и администрациg учреждений. 
Выводы Ю.М. Анrоняна о том, что только на насилии может держаrься не­
умолимый и жестокий закон зоны, и высказанное им сомнение в возможности 
"полноцеююго исправиrельного воздействия при высоком уровне психологиче­
ской напряжеююсти в учреждеНИJIХ пешпенциарной системы, оrрублеШIИ нра­
вов, стадном образе жизни'', а также мнения некоторых других авторов о разрыве 
социально полезных связей осуждешюго к лиmению свободы, поовоЛJПОТ гово­
рить автору о большей эффективности - в исправлении осужденных, не пред­
ставляющих последующей значите.лънй общественной опасности - наказаний, не 
связанных с лшпением свободы, чем наказаний в виде лишения свободы на опре­
делеШIЬlй срок. 
Проведенное диссертантом исследование многочисленных источников по­
звоЛШiо утверждать, что nредупреждеШ1е престуIШеннй в условиях криминоген­
ной сиrуации в самой пениrенциарной системе также во многом не реализуется 
как конечный результат системы мер уголовно-правового воздействия. 
Во втооом параr:рафе "Основные направления в преодолеют кризиса систе­
мы" указывается, что базой совершенствования системы мер уголовно-правового 
воздействия, как и любой другой системы:, являются саморегуляция и сам:ораз­
виrие. Целенаправленный отбор и накомевие информации повыmают уровень 
организации структуры и отражательную способность, т.е. фуmщионалъные воз­
можности системы, в результаrе взаимодействия с внешней средой. В том случае, 
когда исчерпываются внуrренние резервы саморазвиrия, дальнейшее повышение 
уровня ее организации возможно на пуrях выхода к внешней системе более вы­
сокого уровня организации. Диссертанr делает вывод, что кризис системы мер 
уголовно-правового воздействия обусловmmает необходимость тахого выхода. 
Непонимание вл8СТНЬIМИ структурами ключевого звачеШIЯ информации, управ-
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ления и организации, нарушешtе прИIЩИПОВ организации сложных систем - до 
сих пор преrurrствие, трудно преодолимое. 
Автор диссертационноrо исследования выделяет роль личностноrо фактора 
в совершенствовании системы мер уголовно-правового воздействия в двух на­
правлениях: 1) повышении качества функционирования аппарата УИН Мини­
стерства юстиции Российской Федерации и 2) создании необходимых услрвий 
жизнедеятельности осужденных как в :местах JDШiения свободы, так и при отбы­
тии наказаний, не связ8ННЬIХ с лишением свободы, создающих возможность для 
раскрытия, реализации и развития имеющихся у правонарушиrелей позигивных 
качеств. Определенной преградой оказанюr ненужного "давления" на личность 
являются Конституция Российской Федерации и общепризнанные междуварод­
Нhlе нормы в сфере прав человека. В то же время наличие в системе мер уголов­
но-правового воздействия сверхдопустимых отклонений приводит ее к новому 
качесrву, когда возникает необхоДЮtость не управлять, а исправлять, иначе сис­
тему может бросить из одной крайности в другую. 
Приложение автором моделей общефилософского плана, разработанных 
Р.Ф. Абдеевым, касающихся отклонений в развития системы по спирwщ позво­
лило увидеть хаос и разрушение, появляющиеся в результате сверхдопустимых 
отклонений в раскрученной спирали. При ограниченном использовании мер уго­
ловно-правового воздействия, не связанных с лшпением свободы (за искmочени­
е:м условного осуждения), сверхдопустимые отклонения в системе мер уголовно­
правовоrо воздействия выражены в негативном влиянии преступной среды на 
осужденных и подследственных; сверхдопусти:мой концеmрации осужденных и 
подследственных в :местах лишения свободы; в грубых нарушеШIЯХ норм права в 
обращения с заюпоченными со стороны персонала исправительных учреждений; 
в нарушении принципов неотвратимости наказания при вынужденном чрезмер­
ном исполъзовании к правонарушителям условного осуждения и т.д. 
В четвертой главе "llAICAЗAllИJI, НЕ СВЯЗАВВЬIЕ С ЛИШЕНИЕМ СВОБОДЫ:, 
КАК СРЕДсrво ВЫХОДА из КРИЗИСА СИСrЕМЬI" раскрЬIВаIОТСЯ с учетом оте­
чественного и зарубежноrо опыта возможности более широкого применения 
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Ш'Iрафа, обязательных (обществеиаых) работ, ограничения свободы (прав). По­
вьппение уровня самоорганизации системы авrор видит на пуrюt резкого сокра­
щения зав:онодательных пределов применения наказаний в виде лиmеВЮ1 свобо­
ды на определенный срок за счет скорейшего введения в действие и более широ­
кого применения к лицам, не представляющим повышенной общесп~енной опас­
ности, наказаний в виде обязательных (общественных) работ, ограничения сво­
боды (прав); при некотором усовершенствовании их содержания, а таюке суще­
ственного расширения законодательных пределов шrрафа. 
Автор таюке предлагает законодательные меры по их усовершенствованию с 
пелью повьrmения эффективности нахазавий и скорейшего введения в действие. 
В первом параграфе "ШЧ>аф в системе мер уголовно-правового воздейст­
вия" анализируются возможности применевия Ш'Iрафа. Автор делает вывод, что 
с 1997 года набтодается уменьшение осужденных к шrрафу, и это связано в 
большей степени с несовершенством конструкции УК РФ 1996 года. В то же 
время российская правовая 'Iрадиция и зарубеЖНЪIЙ опыт позвоЛJПОТ констспиро­
вать, что ШЧ>ЗФ может занять одно из главенствующих :мест в системе мер уго­
ловно-правового воздействия. Основвыми факторами, сдерживающими приме­
нение пnрафа, по мнению диссертаmа, ЯВJIJIЮТСЯ: 
- 33'1руднения в определении размера Н3l<33ания в виде дохода осуждеввого 
на период "от двух недель до одного года", а тmсже несовершенство закона в 
имеющемся ограничении минимального и максимального размера Ш'1рафа от 25 
до 1 ООО МРОТ в связи с происшедшим в 90-е годы и продолжающимся расслое­
нием общества на "крайне бедных" и "супер-богаn~х"; 
- сложность исполнения этого наказания при отсуrсnяи действеввого за­
конодательного механизма, оказывающего операmвное воздействие на лицо, ук­
лоняющееся от уплап.~: Ш'Iрафа; 
- отсугствие логичной завершеввости в законодательном формулировании 
пределов тех санкций статей УК РФ, в которых альтериапrвным вакаэанием яв­
ляется Ш'Iраф, а таюке невЮIЮчевие этого вида иаказания в савкции статей (без 
необходимого теоретического обоснования), в том: числе за многие преС'l)'IDIСНИЯ 
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небольшой или средней тяжести. 
Диссертанrом предложено уменьшиrь минимальный размер ппрафа до 5 и 
увеличить размер штрафа до 10 тысяч МРОТ, а также ввести защигный механизм 
исполнения данного нахазания (в случае ero своевременного неисполнеения) в 
виде помещения в исправиrельные учреждеНЮI до УШJаты: штрафа, но на срок не 
более 2-х лет. 
Автор, анализируя выделеННЬlе им факторы, сдерживающие возможности 
правоприменения ппрафа, конкретизирует имеющую место нелоrичностъ в кон­
струировании санкций статей УК РФ относительно включения в них наказаний, 
не связанных с mппением свободы, в том числе и штрафа. Внесено предложение 
о закреплении принципа взаимозаменяемости применения наказаний, не связан­
ных с mппеннем свободы, - обязательных работ, исправиrельных работ, шrрафа, 
ограничения свободы, - а также ареста по делам о преступлениях небольшой и 
средней тяжести. Это позвотп улучшить лоrичпость построения санкций УК РФ, 
повысиrь их эффективность и расшириrь законодательные пределы применения 
штрафа. 
Диссертанr анализирует соотношение "МJ1ГХости и жесткости" штрафа и 
других наказаний, не связанных с mппешtем свободы. Проведенны:е расчеты под­
тверждают явное несоответствие действиrельности общепринятого утверждения 
о том, что наказания в перечне УК РФ расположены от "мягкого к жесткому'' и 
поэтому штраф является наиболее "мягким" наказанием. Для устранения несоот­
ветствий, выявившихся в отношении ''мягкости и жесткости'' наказаний, кото-
рые в определенных законом случаях мoryr ставить правопримениrеля в затруд­
ниrельное положение, диссертанr предлагает изложить перечень видов наказа­
ний, не связанных с лишением свободы, в зависимости от первостепенности, ра­
циональности и целесообразности их применения в следующей последовательно­
сти: ограничение прав (свободы)1 , штраф, исправиrельные работы, ограничение 
по воешюй службе, обяз~rrельны:е работы. Наказание в виде ограничеНЮ1 прав 
(свободы) предусматривается в измененном варианrе. В работе также обосновы-
1 Имеетса 111111.Ц)', 'ПО с:одер-е этоrо llU83Ulll8 будеr скорратнроаано. 
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вается рациональность и целесообразность первоочередного применения данных 
наказаний. 
Во втmюм параграфе "ОбществеШ1Ь1е (обязательные) работы" анализируют­
ся законодательные пределы применеНЮI общественных работ в России и в раз­
виrых зарубежных государствах. Среди лиц, отбывавших наказание в виде обще­
ственных работ в Х1Х веке, существенную доmо занимали несостоятельные 
(малоимущие) правоваруmиrели. Преступник, не принадлежавший в России ни к 
сословию крестьян, ни к сословию мещан, отдавался в. обществеШ1Ь1е работы 
только с его согласИJI. Диссертаяr констатирует, что в современном уголовном 
праве зарубежных стран общественные работы предусматриваюrся во Франции, 
Испании, Нидерландах и других европейских странах. Они чаще применяются 
при неуплате штрафа. Законодательство Ангmm определяет верхние пределы 
применения наказания в виде предоставлеНИJI услуг обществу при замене неис­
полненноrо наказ8НИJI в виде штрафа. Во всех европейских странах обществен­
ные работы применяются только с личного согласия осуждеююго. В уголовном 
законодательстве CIIIA вьmолнеиие обществеШIЬlх работ вкmочено в структуру 
nробации и условного осуждения. Законодательство Франции оrраничивает про­
должительность времени выполнения общественно-полезных работ 18 месяцами. 
В законодательстве европейских стран собшодается соответствие обществеJП1Ых 
работ нормам международного права, определенным не столько Европейской 
конвенцией о правах человека, сколько Конвенцией МОТ № 29" О принуди­
тельном или обязательном труде" от 28 июня 1930 года, тесно с ней связанной. В 
соответствии с дашюй Конвенцией (ст.2) "не допускается исполъзовавие прину­
диrельного труда осужденных в коммерческих целях". 
Анализ использования наказания: в виде общественных работ в ранее имев­
шейся правоприменительной практике России, а тшсже зарубежных государств 
позвоm1ет сдел~пь вывод, что среди Н8Хазаний, не связанных с лиmением: свобо­
ды, быстрее должны З8Ю1ТЬ свое место обязательные работы. Р8ЗЛИЧНЬlе точхи 
зрения о невозможности их применеНЮ1 в соврем:еШIЬIЙ период в России не име­
ют веских аргуменrов. Введение обязательных работ не тольхо не требует боль-
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ших материальных затрат, но и предполагает пополнение бюджета. Единствен­
ное, что сдерживает сегодня введение в силу этого уголовного наказания, - это 
нереальНhlЙ механизм его применения, заложенный в ч. 3 ст. 49 УК РФ, где ука­
зано, что ''в случаях злостного уклонения осужденного от отбывания обязатель­
ньrх работ они заменяются ограничением свободы или арестом". Предложенное 
автором дополнение части третьей этой статьи "или лишением свободы на опре­
деленный срок" могло бы снять законодательные препятствия к введению в дей­
ствие обязательных работ. 
Аргумеm о наличии безработицы, выдвигающийся против введения обяза­
тельных работ, также не является состоятельНЬIМ. Об этом говорит широкое при­
менение обществеННЬIХ работ в европейских странах с высоким уровнем безрабо-
111ЦЬ1. Анкетирование заместителей глав райОННЬIХ и городских администраций, 
отвечающих за вопросы жилищно-коммунального хозяйства, служащих управле­
ний коммунального хозяйства и глав сельских администраций выявило виды ре­
альных работ, которые мoryr быть предоставлены: для отбывания данного нака­
зания. В то же время для ускорения введения обязательных работ и повышения 
юrrepeca к этому муниципальных органов должен быть определен адресат пере­
числения денежных средств, получаемых от выполнения обязательных работ. 
Эrим адресатом надлежиr стать местным бюджетам, с пропорциональным рас­
пределением денежных средств между органами месrного самоуправления (70%) 
и органами, кокrролирующими вьшолн:ение работ (300/о). Кроме того, автор аргу­
менгирует прахтическую возможность введения наказания в виде обязательных 
работ существующими фактами использования труда безработных на обществен­
ных работах администрацией отдельных городов и статистическими данными, 
подтверждающими снижение безработицы в России с ноября 1995 г. по ноябрь 
2000 г. на 19% (до 10,25% экономически активного населения страны). 
Диссертантом дается обоснование следующего предложения: при введении в 
действие наказания в виде обязаrельных работ изменкrь его название на 
"общественные работы". Высказаны также соображения по регламеmации в УК 
РФ возможности отбывать другое наказание, не связанное или связанное с ли-
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шением свободы. 
В параграфе третьем "Ограничение прав (свободы) в системе мер уголовно­
правого воздействия'' характеризуются законодательНЬ1е пределы и практика ис­
пользования данного элемеяrа системы мер уголовно-правового воздействия в 
развиrых европейских странах и ClllA. 
Автор аналюирует прогрессивный опыт системного повышения ограниче­
ния прав в IIIТtПe Ныо-Гэмпшир (ClllA), предлагает использование его некото­
рых элеменrов в системе мер уголовно-правового воздействия в России, для по­
вьппения рациональности и эффективности наказания в виде ограничеНЮI свобо­
ды. Такие обязательные составные, как постоJ1ННое желание осуждеmюго испра­
виrься, инrенсивное шестидесятидневное исправиrельное воздействие при нахо­
ждении в исправиrелъном ценгре, индивидуальная направленность исправиrелъ­
ного воздействия, а также последующий инrенсивный надзор за осужденным и 
выполнение им исправительной программы в течение года по месту постояm1ого 
жительства (прошедшие проверку временем в течение шrrи лет в штате Ныо­
Гэмпшир ), соответствуют реальности складывающихся экономических и обще­
ственных отношений в Российской Федерации. 
Снижение экономических затрат данного наказания обосновывается умень­
шением сроков нахождения в исправиrельном ценгре соответствеmю с трех и пя­
ти лет, как это предусмотрено действующим законодательством, до шестидесяти 
дней. Реален ускоренный подбор помещений для исправительных цеяrров 
(скажем, во многих областных ценrрах и других городах длиrельное время пус­
туют помещения закрывшихся детских садов). Присутствие этих учреждений в 
жилых массивах городов не будет вызываrь опвсеНЮ1 и недовольства граждан, 
как это имело место при функционировании специальных комендатур для услов­
но-осужденных и условно-освобожденных с привлечением для работы на строй­
ках народного хозяйства в 70-80 - е годы, поскольку лица, проходящие програм­
му в исправиrельных ценrрах, могут там пребывать только при наличии образцо­
вого поведения. Автором предлагается новая редакция статьи определяющей со­
держание наказания в виде ограничения свободы. 
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Статья 53. Ограничение свободы (прав). 
1. Ограничение свободы (прав) 38КЛЮЧается в шестидесJ1ТИДНевном содержа­
нии осужденного в специальном исправительном ценrре без ИЗОЛJIЦИИ от общест­
ва и последующем годичном надзоре за ним по постоянному месту жительства, с 
ограничением определеШIЬIХ прав. 
2. Ограничение свободы (прав) назначается за преступления небольшой и 
средней тяжести по заявленшо лица во время судебного заседания ШIИ в период 
испо;mения наказания: в виде лишения свободы на определеННЬlЙ срок. 
3. Ограничение свободы (прав) не может назначаrься лицам, ранее суДИМЬIМ, 
военнослужащим, лицам старше 35 лет, а также представляющим в последующем 
значиrелъную общественную опасность или неспособным по своим личным каче­
ствам к прохождению mпенсивной программы: в исправительном ценrре. 
4. При невы:по;mении программы в исправиrельном ценrре либо злое111ом 
нарушении установлеЮ1Ь1х правил или ограничений в период осуществления над­
зора за осуждеННЬIМ по месту жительства ограничение свободы (прав) замеВJ1ется 
наказанием в виде JШШения свободы на определеННЬlЙ срок. 
Наказание в виде "ограничения свободы" при такой постановке вопроса бы­
ло бы правильнее называть "ограничением прав", так как данные меры не охва­
тываюrся только рамками ограничения свободы, а несколько выходят за его пре­
делы. 
Диссертант предлагает для ускоренного и полвомасшrабного использования 
в системе мер уголовно-правового воздействия наказаний, не связанных с лише­
нием свободы, в том числе и ограничения прав (свободы), регламенrировать на 
констигуционном уровне право субъектов Российской Федерации проводить уго­
ловно-правовую полиrику и законотворчество в части определения, применения и 
исполнения наказаний за преступления небольшой и средней тяжести. 
В Закточении диссертации подводятся основные иrom исследования, 
формулируются теоретические выводы и практические рекомендации по повы­
шенmо результ~rrивности системы мер уголовно-правового воздействия за счет 
использования: наказаний, не связанных с лишением свободы, в их усовершенС1• 
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вованном виде. Кроме того, автор, обобщая теоретические выводы, предлагает 
внесение юменеШIЙ в отдельные статьи УК РФ (ст.46, 49, 53, 54 и другие) в це­
лях более широкого и эффеIСI"ИВного использования наказаний не связанных с 
лшпением свободы, в системе 
мер уголовно-правового воздействия. 
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